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1. Fundamentación y descripción

Desde la modernidad el Yo -la primera persona- ha desempeñado un rol central en variados argumentos filosóficos. El siglo XX, con el giro lingüístico, ha realizado incontables esfuerzos por reubicar filosóficamente a la primera persona en la escena filosófica o -en otras venas teóricas- a erradicarlo como centro de las discusiones filosóficas, explicitando las prestidigitaciones modernas que lo emplazaron en el centro de la escena. En este seminario examinaremos alguna literatura reciente relativa a los variados modos en que se concibe al Yo y su conceptualización en la actualidad. Adoptaremos para ello una perspectiva filosófica naturalista, examinando tanto propuestas teóricas acerca de nuestra conceptualización de la primera persona (y las alternativas de segunda y tercera), como propuestas psicológicas acerca de los mecanismos involucrados en estas capacidades. Concentraremos la tarea en los modos en los que hablamos y pensamos en la primera persona vis-à-vis la segunda y tercera. Para ello repasaremos primero las diferentes estrategias de atribución psicológica en las cuales la asimetría entre las atribuciones en primera persona y las atribuciones en tercera persona se hacen evidentes. En segundo lugar examinaremos paradigmas recientes alternativos de la atribución psicológica que podrían incluirse bajo el término paraguas de “perspectivas de segunda persona”. Finalmente repasaremos el estado contemporáneo de varios problemas filosóficos centrales alrededor del Yo: la paradoja de la autoconciencia, las diversas teorías acerca del autoconocimiento, las diversas concepciones de la idea de la autoridad de la primera persona, el problema de la unidad de la conciencia y el problema de la identidad personal.

2. Objetivos

· Que el estudiante sea capaz de leer los textos que serán objeto de estudio durante el dictado del seminario con plena comprensión de las motivaciones, contenido e implicancias de las tesis defendidas por cada autor. 

· Que el estudiante pueda formular y discutir algunos problemas básicos relativos a los problemas de la atribución psicológica y las perspectivas de primera y segunda persona. 

· Que el estudiante desarrolle una actitud crítica con respecto a las diferentes posiciones y argumentos propuestos durante el dictado del seminario. 

· Que el estudiante pueda exponer una tesis propia sobre alguno de los temas tratados, respetando cánones de claridad expositiva y argumentativa. 

3. Contenidos

Unidad I: Perspectivas clásicas de la atribución psicológica

La teoría de la teoría. La teoría de la simulación. Conceptos psicológicos y atribuciones psicológicas desde la perspectiva de tercera y de primera persona. 

Unidad II: Nuevas perspectivas de la atribución psicológica

El narrativismo. Las teorías corporizadas. El enfoque de la intersubjetividad. La perspectiva de segunda persona. Conceptos psicológicos desde la perspectiva de segunda paersona.

Unidad III: El yo y su conceptualización.

Autoconciencia y autoconocimiento. La paradoja  de la autoconciencia. La autoridad de la 1ª persona y el autoconocimiento. Teoría cognitivas vs. constitutivas del autoconocimiento. La asimetría gramatical entre la 1ª y la 3ª persona. El yo. La persona. El problema de la unidad de la conciencia. El problema de la identidad personal.

4. Bibliografía específica obligatoria

Unidad I

Brunsteins, P. 2010: La psicología Folk. Ed. del Signo, Buenos Aires, Caps. 3, 4 y 5. 

Goldman, A. 1993: “The Psychology of Folk Psychology”, BBS 16

Nichols, S. y Stich, S. 2004: “Reading One´s Own Mind: Self-Awareness and Developmental Psychology”, Canadian Journal of Philosophy, Suppl Vol 30. pp. 297-340.

Pérez, D. en elaboración: Conceptos psicológicos. Caps 1 a 4.

Rabossi, E. 2000: “La filosofía de sentido común y la teoría de la teoría. Algunas reflexiones criticas”, Endoxa, no. 12, pp.643-55

Unidad II

Gallagher, S. 2201: “The practice of mind: Theory, Simulation or Intreaction?”, en Thompson 2001.

Gomila, A. 2002: "La perspectiva de la segunda persona de la atribución intencional", Azafea, vol. 4, 2002.

Hutto, D. 2008: Folk Psychological narratives. The sociocultural basis of understanding reasons. MIT Press, Cambridge, Caps. 1 y 2.

Pérez, D. en elaboración: Conceptos psicológicos. Cap. 5. 

Scotto, C. 2002: "Interacción y atribución mental: la perspectiva de la segunda persona", Análisis Filosófico, vol. XXII, no. 2, pp. 135-151.

Wittgenstein, L. 1953/1999: Investigaciones Filosóficas. Altaya, Barcelona. (fragmentos).

Unidad III

Alston, W. 1971: “Varieties of Privileged Access” American Philosophical Quarterly, vol. 8 no. 3. 

Bar-On, D. 2004: Speaking my mind, OUP, Oxford, caps. 7 a 9. 

Bermúdez, J.L. 1998: The paradox of self consciousness. MIT Press, Cambridge, Caps. 6 a 9.

Bolton, D.  1995: “Self-knowledge, error and disorder” en Davies, M. y Stone, T. Mental Simulation. Blackwell, Oxford. 

Carruthers, P. 1996: “Simulation and Self-Knowledge: a defence of theory-theory”, en Carruthers y Smith 1996. 

Damasio, A. 2010: Self comes to mind. Vintage Books, NY, caps. 8 y 9. 

Davidson, D.2001a: Subjective, Intersubjective, Objective, OUP, caps- 1, 2 y 6. (hay traducción castellana)

Dennett, D. 1995: La conciencia explicada. Paidós, Buenos Aires, Cap. 13. 

Dennett, D. 2000: “Why everyone is a novelist” en Cooney, B. (ed.) The place of mind. Wadsworth, USA. 

Llinás, R. 2002: I of the vortex. From neurons to Self. MIT Press, Cambridge, Cap. 6. 

Morrison, K. 1995: “The Self”, en Guttenplan, S. (ed.) A Companion to the philosophy of mind.Blackwell, 

Nagel, T. 1981: “La bisección del cerebro y la unidad de la conciencia”, en Nagel, T Ensayos sobre la vida humana. FCE, México. 

Skidelsky, L. 2008: “Autoconocimiento: conexión constitutiva vs. logro cognitivo”, en Gianella, A. et al. Pensamientos, representaciones, conciencia. Nuevas reflexiones. Ed. Alianza, Buenos Aires. 

Tye, M. 2005: Consciousness and Persons, MIT Press, Cambridge, caps. 3 y 6. 

Vergara, J:, Perez, D., Scotto, C. y Stigol, N. 1997: “Simposio: Cualidades secundarias y autoconocimiento”, Análisis Filosófico, vol XVII, no, 1, pp. 5-48. 

Wilkes, K. 1993: Real People. Personal Identity without thought experiments. OUP, Oxford, caps. 4 y 5. 

Wittgenstein, L. 1953/1999: Investigaciones filosóficas. Altaya, Barcelona. (fragmentos)

Wright, C., Smith, B y McDonald, C. 1998: Knowing our own minds. OUP, Oxford, caps. 1 y 6. 

5. Bibliografía complementaria general

Alston, W. 1971: “Varieties of Privileged Access” American Philosophical Quarterly, vol. 8 no. 3. 

Bar-On, D. 2004: Speaking my mind, OUP, Oxford. 

Bermúdez, J.L. 1998: The paradox of self consciousness. MIT Press, Cambridge.

Bilgrami, A. 2006: Self-Knowledge and Resentment, Harvard University Press

Bolton, D.  1995: “Self-knowledge, error and disorder” en Davies, M. y Stone, T. Mental Simulation. Blackwell, Oxford. 

Brunsteins, P. 2010. La psicología Folk. Ed. del Signo, Buenos Aires. 

Carruthers, P.  y Smith, P. 1996: Theories of theories of the mind. Cambridge University Press, Cambridge. 

Damasio, A. 2010: Self comes to mind. Vintage Books, NY. 

Davidson, D.2001a: Subjective, Intersubjective, Objective, OUP.

Dennett, D. 1991: Consciousness Explained. London: Little & Brown

Dennett, D. 1995: La conciencia explicada. Pidós, Buenos Aires. 

Dennett, D. 2000: “Why everyone is a novelist” en Cooney, B. (ed.) The place of mind. Wadsworth, USA. 

Finkelstein, D. 2003: Expression and the inner. Cambridge: Harvard University Press. 

Goldman, A. 1993: “The Psychology of Folk Psychology”, BBS 16

Gomila, A. 2002: "La perspectiva de la segunda persona de la atribución intencional", Azafea, vol. 4, 2002.

Gottschall, J. 2012: The Storytelling Animal. How Stories Make Us Human. Houghton Mifflin Ed. NY. 

Hacker , P.M.S. 1972/1986: Insight and Illusion, Clarendon Press, Oxford. 

Hutto, D. 2008: Folk Psychological narratives. The sociocultural basis of understanding reasons. MIT Press, Cambridge.

Hutto, D. y Ratcliffe, M. 2007: Folk Psychology Reassessed. Springer, Dordrecht.

Llinás, R. 2002: I of the vortex. From neurons to Self. MIT Press, Cambridge. 

Morrison, K. 1995: “The Self”, en Guttenplan, S. (ed.) A Companion to the philosophy of mind. Blackwell.

Nagel, T. 1981: “La bisección del cerebro y la unidad de la conciencia”, en Nagel, T Ensayos sobre la vida humana. FCE, México. 

Nagel, T. 1986/1998: Una visión de ningún lugar. FCE, México. 

Nichols, S. y Stich, S. 2004: “Reading One´s Own Mind: Self-Awareness and Developmental Psychology”, Canadian Journal of Philosophy, Suppl Vol 30. pp. 297-340.

Rabossi, E. 2000: “La filosofía de sentido común y la teoría de la teoría. Algunas reflexiones criticas”, Endoxa, no. 12, pp.643-55

Scotto, C. 2002: "Interacción y atribución mental: la perspectiva de la segunda persona", Análisis Filosófico, vol. XXII, no. 2, pp. 135-151.

Skidelsky, L. 2008: “Autoconocimiento: conexión constitutiva vs. logro cognitivo”, en Gianella, A. et al. Pensamientos, representaciones, conciencia. Nuevas reflexiones. Ed. Alianza, Buenos Aires. 

Thompson, E. 2001: Between ourselves. Second person issues in the study of consciousness. Imprint Academic, UK.

Tye, M. 2005: Consciousness and Persons, MIT Press, Cambridge. 

Vergara, J:, Perez, D., Scotto, C. y Stigol, N. 1997: “Simposio: Cualidades secundarias y autoconocimiento”, Análisis Filosófico, vol XVII, no, 1, pp. 5-48. 

Wilkes, K. 1993: Real People. Personal Identity without thought experiments. OUP, Oxford.

Wittgenstein, L. 1953/1999: Investigaciones filosóficas. Altaya, Barcelona.

Wright, C., Smith, B y McDonald, C. 1998: Knowing our own minds. OUP, Oxford.ç

6. Carga horaria

Cuatro horas semanales.

7. Actividades planificadas


Se realizarán reuniones semanales de 4 hs. En el transcurso de estas reuniones se realizarán las siguientes actividades:

· la profesora a cargo del curso expondrá el marco general dentro del que se presentan los problemas objeto del seminario.

· La profesora y/o los alumnos expondrán los textos de lectura obligatoria durante el seminario. La exposición estará orientada a dar una presentación precisa de las tesis y argumentos esgrimidos por los autores, y  a la discusión crítica de los mismos. 

8. Condiciones de regularidad y régimen de promoción

El seminario tendrá una carga horaria de cuatro horas semanales, los alumnos deberán asistir a no menos del 80% de las reuniones. El profesor colocará una nota de cursada. Para que los alumnos estén habilitados a entregar el trabajo monográfico la misma no podrá ser inferior a cuatro 4 (cuatro) puntos. La calificación final resultará del promedio de ambas notas.

Durante la cursada se solicitará a los alumnos la exposición de al menos un texto y presentarán el día de la exposición un breve trabajo escrito que será evaluado. Se espera de los alumnos una activa participación en las clases. El trabajo final deberá estar escrito a máquina, con una extensión que oscile entre las 10 y las 15 páginas, tamaño carta a doble espacio; en él se presentará críticamente alguno de los temas tratados durante el seminario. Para aprobar este trabajo los alumnos deberán exponer claramente el problema planteado, mostrar a través del mismo un adecuado manejo de los problemas, posiciones y bibliografía trabajada durante el curso, y defender una posición personal con argumentos sólidos y originales relativa a alguna de las cuestiones planteadas en el curso

9. Recomendaciones

Se recomienda manejo del idioma inglés. 

Diana I. Pérez

Profesora adjunta regular
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